Monsieur le Président,

Au momenj ou, par un effort immense
de réorganisation et d'économie, vous
tentez d'assurer & notre Pays I'équilibre
financier, la sécurité matérielle et morale
a laquelle tous les bons Francais aspi-
rent, permettez-nous de vous présenter,
au nom des Femmes Francaises, une re-
quéte trop juste, trop désintéressée pour
que vous n'y fassiez pas droit.

Depuis ces derniéres années, la grande
majorité des familles francaises a souf-
fert du renchérissement de la vie, de
Paugmentation des impots, ne correspon-
dant pas & un reldvement égal des trai-
tements, des salaires ou des revenus. Les
difficultés sont devenues de plus en plus
grandes pour résoudre la question du lo-
gement, des déplacements, etc., et les
femmes ont eu quelque mérite & faire
face 4 tous les problémes journaliers :
équilibre du budget familial, soins du
ménage et des enfants, devoirs profes-
sionnels et entr'aide sociale. Et pour-
tant les Francgaises ont accepté courageu-
sement ces conséquerices pénibles de
I'aprés-guerre * elles ont consenti a tous
les sacrifices, & tous les labeurs, sachant
que chacun doit faire un effort pour
participer au relévement du Pays.

Mais, Monsieur le Président, ce que
nous ne saurions accepler, c'est que les
charges qui pésent sur tous ne soient pas
Bgales . ce quj_gnléverait tout courage, |

“tout enthousiasme civique aux Femmes

de France, c'est de penser que les char-
ges qui pesent sur elles sont plus lour-
des, parce que le législateur a voulu
avantager a4 leurs dépens une catégorie
de citoyens. )
. Alors méme que les budgets déja si ré-
tluits de I'Assistance et de I'Hygiéne ont
da subir des compressions pénibles,
commment pourrions-nous accepter que
subsiste encore, seul survivant des privi-
léges abolis, le privilege des distillateurs,
le privilége des bouilleurs de cru ?

Nous ne pouvons dans une lettre, Mon-
sieur le Président, exposer en détail toute
la quastion, ét nous résumerons en quel-
ques mots notre requéte.

Il ne s’agit pas pour nous d’enlever aux
cultivateurs le droit de bouillir. Ce que
nous demandons, c'est que ceuzx-ci se
voient retirer le privilege de prélever en
franchise dix litres d’alcool puf, el sur-
tout que la loi du 28 février 1923 soit re-
visée, pour. éviter la fraude qu'elle favo-
rise et qu'elle encourage.

En effet, le-cultivateur ne réclamerait
pas avec une telle véhémence le maintien
du privildge — qui ne représente guere
qu'une centaine de francs ; mais ce &
quoi il tient surtout, c'est & bouillir 2

- domicile, o le conirdle est & peu pres
impossible et ou la fraude dépasse de
beaucoup la valeur du privilege accordé.

La loi votée pendant la guerre, en 1916,
avait été un progres, car elle prévoyait
la fin du privildge par l'extinction des
bouilleurs alors autorisés ; de plus, la
loi n’autorisait la distillation & domicile
que pour les bouilleurs produisant au
moins 200 litres d’alcool pur. Les petits
bouilleurs devaient distiller dans les ate-
liers publics. : .

En 1923, malgré la protestation des
hygiénistes et - des' Frangais clair-
voyants (1), une l!oi rendait aux bouil:

{r) Une letire de protestaiion
11 janvier 1g22 au DPrésident du Conseil,

fut envoyée le
par la
: eoile comp-
tait parmi ses signataires MM. Edouard llerriot et

Ligue Nationale contre i'Alcoolisme

=~ Lettre ouverte 3 M. le Président du Conseil

LE PRIVILEGE DES BOUILLEURS DE CRU

leurs de’ cru toutes les faciliiés pour le

present et toutes les espérances pour
l'avenir. Le résultat fut immeédiat : Ze
nombre des bouilleurs de cru, alors de
300.600, s'est élevé & plus de 2.500.000.

La consommation de [lalcool pur a
passé de 508.000 hectolitres en 1918 a
4.055.000 hectolitres en~1924 (rapport de
M. Fernand Merlin au Sénat, 26 février
1926).

On-a calculé que le privilége des bouil-

plus d'un milliard, sans compter les dé-
penses occasionnées par Palcoolisme :
hopitaux, maisons d’aliénés, prisons, etc.

La loi sur les Assurances Sociales, si
justement réclamée par les travailleurs,
pourra-t-elle méme étre votée tant que
l'alcoolisme fait chez nous de tels rava-
ges ? La collectivité pourrait-elle sup-
porter un tel effort si on ne prenait pas
préalablement toutes les mesures néces-
saires peur diminuer les charges occa-
sionnées par les méfaits de I'alcoolisme ?

Nous savons, Monsieur le Président,
que nous nous heurtons 1a & une ques-
tion électorale qui a fait. faiblir le cou-
rage des hommes les plus éprouvés.
' Mais vous qui n’avez pas craint de tou-
cher & une organisation périmée, vous
qui avez affronté la réforme administra-
tive' la plus ardue et la plus épineiise,
nous Savons que vous ne reculerez pas

| prendre dans le programme dé réorgani-
sation nationale cette question des bouil-

pourrait peut-&tre soulever des polémi:
ques ; faisant partie intégrante d'une ré-
forme générale, qui oserait élever la
voix ? .

L'opposition n'est du reste pas aussi
unanime qu’'on pourrait le croire méme
parmi les intéressés, et nous citons ici,
avec joie, l'ordre du jour voté, a Bé-
ziers, récemment, par les bouilléurs de
cru du ‘Midi. (Rapport de M. Salmon,
député, séance du 4 février 1926.)

« La Fédération des Syndicats des dis-
tillateurs et bowilleurs de cru du Midi,
‘considérant qu'en matiére d'alcool la
fraude qui se fait sous le couvert du pri-
vilege des bouilleurs de cru, fait perdre
au Trésor plus dun milliard par an,
émet le veeu d'un impdt sur les dix li-
tres en franchise accordés aux disulla-
teurs et d'un drott de statistique, gfin de
permettre & la régie de suivre les opé-
raiions de distillation qui devromnt dlre
jaites en atelier public, sous une surveil-
lance permanente. »

Pardonnez-nous, Monsieur iz Prési-
cette lettre. Mais aucune de nous ne peut
eucore au Parlement prendre la parole
jour défendre devant l'opinion les idées
qui lui sont cheéres ; aucune de nous n'a
méme la possibilité de suggérer utile-
ment aux candidats parlementaires un
programme de réalisations pratiques..

Nous faisons donc appel aujourd’hui,
Monsieur le Président, aux sentiments
patriotiques des hommes qui nous. gou-
vernent, et nous voulons espérer que cet
appel des femmes pour le bien public
sera pris en considération.

Veuillez accepter, Monsieur le Prési-
dent, rios sentiments de respectueux dé-
vouement.

P. U'Union Frangaise
pour le Suffrage des Femmes :

La Présidente,

Georges Clemenceau.

C. BRUNSCHVICG.

leurs de cru coite chaque année au Pays.

devant le devoir qui s'impose de com-,

leurs de cru. Prise séparément, celle-ci’
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