Les suffragistes au Sénat

Depuis la rentrée d’Octobre, I'U.F.5.F.
n’a cessé de mener campagne au Sénat
pour obtenir la discussion du rapport
Marraud-Héry. M. Louis Martin nous avait
fait espérer que la question pourrait ve-
nir 4 Yordre du jour avant le Nouvel An;
mais la nécessité de compléter la commis-
sion, les lenteurs de la machine parlemen-
taire et, il faut bien Ie dire, la mauvaise
volonié du rapporteur et de ses amis, ne
nous permirent pas d’arriver a nos fins.

Lasses d’attendre toujours, I'U.F.8.F. et
les principales Associations féministes dé-
cidérent de demander a.M. René Renoult,
président de la Commission sénatoriale du
Suffrage des Femmes, d’étre recues par
cette Commission. Et en méme temps que
nous envoyions cette lettre 4 M. René Re-
noult, nous demandions au Président du
Sénat de bien vouloir appuver notre juste
requéte.

C’est ainsi que nous fiimes recues le
vendredi 13 mars, par la Commission
du suffrage féminin., Mme la Duchesse
d’Uzés, Mmes Brunschvicg, Malaterre-Sel-
lier, Maria Vérone, Lehmann, Fonséque et
Grinberg représentaient leurs différentes
associations et a cette délégation s’était
jointe Mme Pierre Marraud, femme de no-
tre ancien rapporteur qui travaille main-
tenant avec la plus grande activité au Co-
mité Central de I’Union pour le Suffrage
des Femmes. Nous avions fait demander 4
P'Union- Nationale pour le vote des Fem-
mes et & la Fédération nationale si elles
désiraient se joindre a nous; mais elles
n'envoyérent pas de déléguée.

Nous expliquames tout d'abord a la
Commission le but de notre démarche:
le rapport de M. Marraud, repris par M.
Héry, est déposé depuis plus de 4 ans;
le Sénat ne Pa jamais discuté; la Commis-
sion ne pourrait-elie appuyer elle-méme,
sans preéjuger du fonds et par simple loyau-
té, sa mise 4 'ordre du jour? Le président
nous répondit que la discussion du budget
ne permetfait pas une discussion immé-
diate, mais que, d’accord avec M. Louis-
Martin, il estimait qu’elle serait possible
vers le 15 juin.

Notre délégation, qui escomptait la dis-
cussion pour le mois de mai, manifesta
son désappointement; nous nous rendions
bien compte qu’une discussion envisagée
pour fin jnin, au moment méme ol toutes
les propositions en retard seraient portées
4 l'ordre du jour du Sénat, avait bien peu
de chance d’étre discutée avant les vacan-
ces. Quant a notre rapporteur, M. Héry,
il reprocha, au coniraire, an président de
trop nous prometire; il estimait que le
Sénat avait maintes fois manifesté sa vo-
lonté de ne pas revenir sur la question du
vote des femmes; et avec une ceriaine
violence; il déclara que, pour. sa part, il
metlrait .au point le rapport quand il se-
rait porté i l'ordre du jour. L’irritation de
M. Héry, et son parti pris, loin de rallier
la Commission semblérent, au contraire,
nous amener quelques sympathies, méme

. de la question, appuie, par loyauté, une
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tes. Une discussion sur le fond de la
question du vote des femmes s’engagea
ensuite 4 propos de 'amendement de M.
Jenouvrier, sur le vote des femmes chef
de famille. M. Marcel Donon, sénateur du
Loiret, nous demanda quelle était notre
facon de voir sur cet amendement. Trés
franchement, nous lui répondimes que
nous étions pretes a Paccepter comme pre-
miére étape, mais que, ce premier échelon
franchi, nous coniinuerions évidemment
4 réclamer la compléte égalité de nos droits
politlques. ‘

M., Justih &odart rappela en terminant
le but méme de notre démarche, il tint
surtont a répondre a M. Héry que le S¢-
nat ne s’était prononcé qu’une fois sur la
question du vote des femmes, en 1922,
lorsquw’il repoussa la discussion du pas-
sage aux arficles de la proposition qui lui
était présentée. Or, ajouta M. Justin Go-

dart, depuis 1922 le Sénat s’est renouvelé
deux fois par tiers, et il est juste que la
question revienne en discussion; si plu-
sieurs fois la mise 4 ordre du jour a été
Fepoussée pour des questions d’opportu-
nité, cela n’implique, ni en fait, ni pour
Popinion publique qu'une discussion loya-
le ne doive pas avoir lieu maintenant sur
la question. o

Le président indigua alors qu’il y avait
différentes facons ce faire metire la ques-
tion a Yordre du jour : soit que la com-
mission en fasse elle-méme la proposition;
soit qu’un sénateur en prenne linitiative
avec Pappui de la commission; soit qu'un
Sénateur le fassc sans que la commission,
ait .4 se prononcer. £t comme nous insis-
tions précisément pour que la Commission, T
quelle que soit son opinion sur le fond

franche discussion, le président déclara
que sur ce point il réunirait la commis-
sion’ et que celle-ci délibérerait sur la
demande de notre délégation.
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ortie de cette audience, un inci- !
dent assez vif eut lieu entre M. Héry et
Mme Malaterre-Sellier a laquelle le séna-
teur des Deux-Sévres reprocha avec véhé-
mence, non pas les paroles qu'elle avait
Prononcées & Bressuire, mais ce que les
lournaux avaient dit de lui, aprés sa con-
férence, Autant Mme Malaterre-Sellier était
calme, autant M. Héry était agité; et nous
Pensions 4 cette objection que ’on nous
fait parfois a propos de la nervosité fé-
Minine; et nous pensions que la perte de
Sang-froid n'était en aucune facon l'apa-
hage exclusif de notre sexe!

Il est évident que M. Héry ne nous par-
f‘lonne pas la réunion de Bressuire; mais
Il est évident aussi que son manque de
calme est plutét un appoint en notre fa-
veur. Et nous sommes parties avec le
Sentiment trés net que la partie serait
dure, trés dure méme 4 gagner; mais qu'il
Lous faut garder notre ténacité et notre
sang-froid n’était en aucune facon l’apa-
Mes qui sont encore nos adversaires, nous
avons senti, malgré tout, un certain respect
Pour nos idées; et I'un d’entre eux, peu
fa\A’OI‘able pourtant jusquici nous déclara
Méme ; ¢ Ma tille est veuve, elle a irois
enfants, il est de fait que c’est scandaleux
qWelle n’ait pas le droit de vote. »

Espérons donc que notre patience ne
Sera pas vaine et que les yeux 4 nos adver-
Saires s’ouvriront peu a peu. Et surtout,
Continuons notre campagne, non seulement
Auprés des parlementaires, mais auprés de
leurs femmes qui, bien souvent, par igno-

Tance ou par légéreté, sont nos pires en-
nNenijes,

C. B.
——
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