
[e havailde nuit des lemrnes

II
Norrs ar)olr indiqué dans notre dernier

numéro les résultats de ld x\" Conlérchce
Intetnationale dt Trauail concetnont lc
ttauail de rruit des femmes. Yoici aujout-
d'hui q elqies eættaits du Rapport de la
Commissior ptécisunt les dillétentes ten-
dances qui se ôont maniïeslées a Genèue :

La (:ollrnlission a cxâminé successivc-
ment les deux projets d'amendement pré-
scntés par le Bureau; en premier lieu :

<a\ Insérct u I'article 3 de la conüen-
tion un de ùôme paragraphe ainsi conçu:

<La pftsente conùention ne s'applîque
pas aeî percoines occupqnt un poste de
surueillance ou de dircction et ne pa icÎ-
pant notmalement à aucùn ttaDail ma-
nuel. >

La déléguée du GouvcrDement britanni-
que r rappelé lcs difficultés d'applicatiou
de la convention. qui avaient motivé la
proposition de ce Gouverneme[t tendant
à la revision de la conyention. Elle a in-
sisté sur les interprétations divergentes
données à l'arlicle 3. Elle a fâit rcmarquer
que dans certains pâys l'interdiction
du travail de nuit étâit consirlérée commc
ne visant que les ouvrières, tandis que.

dans d'autres pays, en Grande-Bretagne,
en loul cas, cette intordiction étâit consi-
dérôe tscc raison, à son avis. contme ti-
sant loutes les femmes.

Les ounriers se sont opposds à I'unonitni-
té à l'adc,ption du - prciet,

Sans êtrc h,)stiles par principe à une
revision des conYentions, mais considérant
que celles-ci, adoptées après de sérieuses
discussions, sont des compromis et ne re-
préscntent que le minimum des satisfac-
tions réclamécs par les travailleurs, ils
csiiment qlfuùe reYision n'est iustiliéc que

si elle â pour ol)jet d'arnéliorer la §itua-
tion acquisc, mâis qlr'elle est iuadmissi-
ble si eilc constitue âu conlraire urie ré-
gressiotl, si clle prive les travailleurs de

la protectio,r déjà accordée.
Contre I'amendemetlt môILre, le§ ouvriers

ont fsit valoir que la proposition Yisait uû
cas d'espèce, que le nombre des femrnes
occupant des postes de direction ou de

surveillance nécessilant un traÿail continu
esl inlime. IIs craignent, si la co[Yention
était revisée alin de surmonter une difli'
culté de cet ordre, de voir surgir de nou-
velles demândes de revision châque fois
qu'une con-veution IeDcontrerait dâns un
pa]'s une difffculté d'application quelcon-

tées à propos de la dérogation réclamée
pour les femmes occupant un poste de

surveillance, Les ouvriers ont fâit observer
qu'une simple ouvrière est souYent qua' '
liliée de « surveillante » parce qu'elle di-
rige le travail tle quelques autres, que
parfois des femmes sont ainsi dénom-
mées qui ne sont pas quâlitée§ et remplis-
sent un vague emploi sans obiet précis,
que les eûtreprises importantes conlient
einsi des postes de surveillance à un per-

sonnel férùiDirl i n co ntes tablement subal-
lerne et q.re, pour perlnettre à quelquts
ingénieurs de remplir l'ernploi auquel elles
peuvent prétendre, où risquerait de sous-
traire au bénéIice de lâ convenlion ttn
nombreux personuel que sa faiblessc expol
serâit aùx abus. .

Les représeEtalts ouvriers oDt encorc
fait remarquer que la revision envisagée

était contraire aux lendances actuelles, ca.
leurs ellorts visent â éiendre Ie bénéIice
de la convenliorr à toùs les lravailleuls
plutôt qu,à les resireiûdre,

Les eDtployeuts, par colttre, se sont
nûntrés à I'unanimité laoorables à I'amen'
denent pt.)posé. Les nrotifs indiqués dans

le Râpport blttt leur onl nartt convain-
cants. Ils ont fait observer, en otltre, que

la conyent-')n de Berne et cellc de Wa-
shiDgton âvâicnt été âdoptées alors que

peu de femmes poursuivâient d€s études

leur perùleltânt l'accès des emplois supé-
Iieurs, nrais que lcs mceurs âlaient évolué,
que les fenrmes instruites et pourvues de

diplômes étaient de plrts en plùs nonlbreu-
ses et qu'il importait de ne pas les écarter
des professiot'ts aurquelles elles s'étaient
préparées,

La clause d'exceptioD Iigurânt dans

d'autres conÿentions, notamment à l'article
2 de Ia convention de \\rashington sur la
durée du trâÿail, ils voudraient la voir

I introduire drns Ia convenlion stlr le lrc-
l lail de nuit des femmes.

I onn. l" groupc gouvernetnental les rlô-
l légués étaient divisés' Les opposânts ont
été d'accord avec les ouvriers pour dé-

clarer que l'amendement était contraire à

l'esplit de la convention de Wa§hington,
que Ia revision envisagée ne s'avérait pas

nécessaire étant donné le petit nombre de

femmes intéressées, qu'elle aurait pour
conséquence d'écârter du bénétce de la
convention d'autres catégories de femmes
qui occupent des emploi§ inférieurs. Un

délégué gouvernemental a fait remarquer
que les raisons qui avaient motiÿé la con-
vention de Washiugton valaient encore, et

que si le travail de nuit avait été jugé nocif
pour les lemmes en 1919, il nc devait pâs

ôlre devenu inoffensil pour certaine§ ca-

tégories de femmes aujoural'hui.
Certains représentants goüvernementâux

ont soutenu, au conlraire, que l'amende-

ment ne porlait pas atteintc à la conven-

tion mais qu'il en renilait le texte con-

lorme à l'esprit, résolvant âinsi les dilli-
cultés rencontrées par le Gouvernement
trritannique alont la législation cependant

reproduisait les termes mêmes ale la con-

vention de 1919.
Ils ont été d'avis que I'amendement ren'

dait le texte de la convention plus souple

et en facilitcrait I'applicat.icin, qu'il avait
en outre l'avantage de bien préciser les

exceptions que des Gouvernements avaie[t
cru jusqu'ici pouYoir établir à leur gré.

D'autres ont lait remarquer que la con-

vention de Washingtoh ne concerne que

les ouvrières proprement dites et qu'il est,

par conséquent, inutile de prêYoir expres-

sément une exception pour les femmes oc'
cupart des postes de direction ou ale sur-

que.
Des objections été surtout présen-on!
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veillarce. Un long,libal s'est engâgô sur 
I

cc point: il a monlré les divergences d'in' I

terprétation qui se sont produites à propos

de" persor,n"s visées à l'article 3 de 1'r

convention' Un délégué gouvernemenlal en

a déduit qu'il valait mieux revisei la con-

vention que d'aYoir à demander url joul
un avis consultatif à Ia Cour pcrmanente
de Justice internatioilalo.

Quelques amendemenls au texte du Bu-

reau ont été déposés. Le délégué gouver-

nemental ârgentin denlandait de limiter
l'exception'prévue aux fen1mes occupart
un poste de direction ou de surveillance
orri 

-oossédcraient 
< un diplôlne pl olession-

riel universilaire ou un tliplùnre rJélivrè

prr un institut d'enseignement supét ieur ' '
l,e délégué gouvernenlentai indiert propo-

sait d'étendre l'exception aux femnes oc-

cupant un poste « de conliance » Le délé-

goé go.,,r""n"-"tttal suisse voÙlâit faire

!"écii"r qu" le poste de direction excepté

comporterait <( une part étendue de res-

. ponsabilité ». Le délégrié gouvernenrental

espagnol, enlin, avail demandi ql)'tvant

de prendre une décision, une déIinition
claire et précise fût donnée des termes

<< postes de direction et de §urveillaûce »

« surveillaûce », lâ déléguée brilannique a

proposé de lemplacer lè texte du bureau

par Ie suivant:-
a\ Insérer à I'article 3 de ld conÙention

un deuxième P\rqgÛPhe ainsi conçu :

«Ld Drisenle eonuention ne sapplîque

po" o,i,* p"""orr"s occupr,nt un Posle tes-
'oonsable de directÎon el ne Pqrlicip(lnl
'normolement ù oucun travail manuel' »

Lc rlôlé*uée dll 6ouvernement brilall-
,,ioue a eipliqud que I'amendement mettra

r"'"o,,u"orion en harmonie arec celle de

iVashington Éur la durée du travâil' Lâ

ouestioi s'est posée au CouYernemenl bri-
ànnioue à la suile d'une plainte relative

arx feïmes ingénieurs de carrière qui' en

"rl"on 
a" l'int;aliction du trâvail de nuit'

étaient exclues de certains postes de con'

trôle dans les entreprise§ d'énergie êlectri-

que. Ls représenlante du Gouvernemelrt

lrritanniquc-a âssurô la Comnlission que Ia

.i"""" 
"J"itC" 

ne deYait pas elrraye" ceux

olri attachent du prix à la législation pro-

tectrice des femmes' Son applicalion se'

rait limitée et ne concernerait que les

femmes qu'un Gouvernement ou une orga-

nisation désirerait comprendre dans le

champ d'application de la conYention'

L'exciption- proposée ne viscrâit pas lcs

femmes qui normalement efrecluent uu lra-
vail maiuel, son but étânt de n'exclure

du champ d'application que les seules fem-

. -"" ô"""p""i "" 
poste responsable de di-

lrection. Én Grande-Bretagne, a-t-elle ajou-

té, on a consiiléré que la conventio[ s'ap-

pliquait à toutes le§ femmes et cette inter-
orélation a eu pour consèquelrce d'inler-
àire le travail de nuit à des femmes qu'on

n'avait jamais eu l'intention de compreu'

dre dans le champ d'aPPlication'

Au vote par appel nominal, conclut le

râDDort. le lexle de l'amendement brilal:'
niqir" a erC approuvé par lt Commission

fui:z "oi" 
contre 3: et une abstention'

Cotume on le sqit ce teæte lut rcieté ù

la rënnion pleÎnièrc malgté le vote de,la
moiorilë, le ràqlemënt e geant une malo'

rité das cteur tiers qui ne J t pos olteinle'

La Commissioû n'a Pas été âPPelée à

voter sür' ces. amendements qui ont été

retirés par leurs auteurs, lâ déléguée du

Gouverriement britannique ayart présenté

un autre amendement au texte duquel ils
se sont ralliês.

Pour tenir compte, en effet, des objec-

tions faites par le groupe ouYrier et par

un nombre important de représerltants de§

Gouvernements quant à l'exception prévue

pour lcs femmes occupant des postes de

« surveillance », la déléguée britannique a

proposé de remplacer lè texte du bureau

par le suiÿant i
q) lnséter ù l'a icte 3 de la coilt'ention

w deuæième P$agrqPhe ainsi conçu :

<Lq pré.sente convention ne $'applique
pqs auû perconnes occupant un poste res-

ponsqble de directÎon et ne Pa icipant
norrndlement à aucun trsoail manuel' »


