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Le Vote des Femmes au Sénat

Une fois de plus le Sénat a trouvé inop-
portun de mettre la question du vote des
femmes a son ordre du jour et la ques-
tion a été reportée a la rentrée.

Certains se sont émus de ceite décision
prise par 186 voix contre 97 et ont parlé
d’un recul des idées féministes au Luxem-
bourg. Rien ne serait plus faux que de
juger ainsi les choses. Présente au Sénat
le vendredi 26 juin, ayant pris part nous-
méme 4 quelques conversations de cou-
loirs, nous voudrions essayer de mettre
ici les choses au point. Tout d’abord, si
I'on a fait voter 283 sénateurs, il y en
avait environ une trentaine qui assistaient
a la séance.et_ce sont les boitiers.qui ont
manceuvré les opérations.

Citons entre autres M. Vieu, questeur au
Sénat, qui disposa des bulletins avec une
telle désinvolture que les bulletins re-
cueillis furent d’abord supérieurs au nom-
bre total des sénateurs, d’ott la nécessité
de faire un pointage. D’autre part, dés le
lendemain des. protestations se produisi-
rent, soit officiellement, soit auprés de
M. Louis Martin. Si nous regardons plus
loin la liste publiée a4 I'Officiel, nous pou-
vons déja affirmer en toute assurance que
certains sénateurs indiqués comme n’ayant
pas pris part au vote ont certainement
voté pour nous. Ce sont MM. Fourment,
Godart, Judet, Le Trocquer qui se sont
toujours prononcés en notre faveur.

D’autre part, ont éi¢ marqués comme
ayant volé conire la mise a Yordre du
jour un certain nombre de membres du
groupe féministe et quelques sénateurs net-
tement favorables a nos idées, comme MM.
le comte d’Alsace, Jamin, Connevot, Mau-
rice de Rothschild, Anatole Manceau, Arm-

Chéron, Fourcade, Dentu, Baron de la
Grange, Leredu, Pierre Rameil, Antony
Ratier, Millerand, Dalbiez, Humblot, etc.,
dont nous avons déja vu ou dont nous
sommes certaines de voir les rectifications
dans le Journal Officiel.

Ajoutons que M. Pierre Marraud avait
affirmé lui-méme qu’il s’abstiendrait et que
les boitiers le firént voter contre.

D’autre part, si certains sénateurs ont
véritablement voté contre la mise & I'or-
dre du jour immédiate, doit-on en déduire
comme a tenté de l’insinuer perfidement
M. Héry, que le Sénat n’avait plus a se
prononcer sur la question? Certainement,
non. Beaucoup de sénateurs se sont sim-
plement ralliés a la proposition de M. Lis-
bonne de remettre la discussion & la ren-
trée estimant que le temps faisait défaut
pour obtenir avant les vacances une lon-
gue discussion. Simple prétexte, nous di-
ra-t-on pour reculer encore une franche
discussion. Ceci est vrai pour certains,
mais injuste pour d’autres (1).

Notons entre autres une déclaration for-
melle de M, Caillaux qui promit 4 M. Louis
Martin de voter la discussion i la rentrée
en ajoutant qu'il pouvait rendre sa pro-
messe publique.

Il ne faut donc en aucune maniére con-
sidérer le vote du Sénat comme une fin de
non recevoir définitive. Ce serait faire in-
volontairement le jeu de nos adversaires
qui essaient de le faire croire a un public
mal informé.

11 nous parait, au contraire, impossible
que le Sénat refuse, i la rentrée, la mise
4 lordre du jour d’une proposition votée
par la Chambre et réclamée par la moitié
environ de I’Assemblée. Et c’est précisé-
ment parce que les Vieu, Labrousse, Hé-
ry, Tissier et autres savent qu’ils ne pour-
ront pas échapper a4 une discussion qu’ils

(I) En ce qui concerne M. Lisbonne nous
n'avons pas le droit de mettre sa bonne foi en
dﬂ“!e et nous devons meme IC l’emcrclel’ davolr
mdlque a ses collegues qu'il jugeait la discussion
nécessaire. Ajoutons encore, qu'il y a quelques
mois; il adressait la lettre suivante a Mme Sapin,
présidente du groupe de I'U.F.SF. de Buis-les-
Barronnies, marquant ainsi qu'il volera.\t pour la
discussion :

SENAT.
Paris, 10 novembre 1930.
Madame,

Je serais tout-a-fait opposé & ce que le Sénat
se refusét 2 la discussion de la proposition L. Mar-
tin; elle mérite un grand débat, 3 une heure plus
opportune que celle olt la question était précé-
demment venue; et, au cours de ce débat, peuvent
surgir des suggestions, qui, sans résoudre intégrale-
ment la queshon, la fassent avancer séricusement.
”_Veulllez agréer, elc...

C. Tichanna

essaient de manceuvrer vilainement pour
reculer tant qu’ils le pourront ’heure des
explications nécessaires ; ils tentent
d’étouffer dans ’ombre toute discussion
pour ne pas avoir enx-mémes & monter a
la tribune, sachant que chacune de leurs
paroles serait sévérement commentée par
les hommes et les femmes de chez eux.
Mais cette tactique, que ces valeureux « dé-
fenseurs » de la République condamne-
raient certainement sans aménité, si c’était
leurs adversaires qui la pratiquaient, aura
une fin... et ce n’est certes pas le moment
de nous décourager.

Attendre, toujours attendre, protesteront

. Jes_femmes. Hélas,. oni,.chéres_amies, Ces

Messieurs nous auront appris la dure‘ ver-
tu de la patience, vertu que nous pratique-
rons, non pas certes en nous endormant
sous lorme, mais en gardant notre sang-
froid et en luttant jusqu’au bout avec ar-
deur, pleinement confiantes en notre droit
et dans la victoire finale.

C, Brunschvicg
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