g probleme du désarmement -

3 Ia conférence de Parlg

Plus de mille délégués d’associations
ont assisté a la conférence réunie & Paris
pour étudier les questions touchant au
désarmement. Foule ardente, compréhen-
sive, passionnée, conscienie a la fois de la
difficulté des réalisations immédiates et
du devoir de leurs organisations de coopé-
rer & la formation ou méme 4 Vévolution
d'une opinion publique mal éclairée.

En fait, tout le monde veut la paix;
mais les uns croient obtenir la sécurité
par les armes; les autres, au coniraire,
trouvent dangereuse une politique basée
sur-la force et ils estiment que Papplica-
tion du Pacte de la S.D.N. et la nouvelle
juridiction internationale qui en dépend,
permettront d’arriver pez 4 peu i un
désarmement progressif.

Dés la premiére séance de la Conféren-
ce de Paris, cette derniére thése fut deé-
fendue avee autorité par M. Politis, am-
bassadeur de Gréce, qui fut pendant de
longnes années professeur a la Faculté de
Droit de Paris. Nous ne pouvons songer
4 donner dans ces colonnes un compte-
rendu, si réduit soit-il, des rapports et
des discussions de la Conférence, mais
nous ecroyons devoir publier ici un ré-

- sumé de l'exposé de M. Politis et de quel-

ques orateurs, car ils posent avec netteté
la question du désarmement telle qu'eclle
se présentera 4 la conférence de 1932.

Pourquoi désarmer? demande M. Po-
litis. On a insisté sur des raisons politi-
ques, morales, économiques. Ce sont des
raisons d’intérét, done soumises 4 discus-
sion, Mais, au-dessus d’elles, il ¥ a une
autre raison, qui n’est pas une raison
d’opportunité; c’esi que les Etats qui ont
pris librement Pengagement de réduire
leurs armements, ne peuvent manquer #
Ia parole donnée. Or, dans les iraités, nous
treuvons deux clauses impliquant ’obli-
gation juridique de désarmer, et notam-
ment dans Particle 8 du Protocole de la
Sociélé des Nations.

Cet article pose 4 régles: la premiere
est que le maintien de la paix exige la
réduction des armements, jusqu'au mini-
mum compatible avee Ila sécurité natio-
nale et avec les obligations internationales
d’action commaune.

Deuxiéme régle : le Conseil de la S.D.N.
arréte les plans de réduction pour chaque
nation d'aprés ses conditions géographi-
ques ef auntres.

Troisiémement : le plan, une fois adop-
¢, ne peut étre enfreint.
Quatriémement :. le régime ainsi adopté

peut étre révisé tous les 10 ans.

Ainsi la réduction des armements se
poursuivra progressivement. Le probléme
de la sécurité sans doute, demeure un des
plus difficiles, parce que la hotion méme
de sécurité est difficile 4 définir. Elle n’est
pas susceptible d’une appréciation mathé-
matique; il ¥ entre forcément des éléments
subjectifs qui sont prépondéranis : Vap-
préciation de chaque Etat a cet égard doit
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eependant étre limitée. Or, que sont au-

jourd’hui les fails?

Comparons la situation actuelle 4 celle
d’avant-guerre et voyons d’olr nous Som-
mes partis : de 'anarchie internationale;
pas la moindre organisation, chacun pour-
voyait a4 sa propre défense. L’avenir pour
lequel nous fravaillons, c’est une organi-
sation internationale compléfe pourvoyant
a la sécurité de tous, el dispensani les
Etats d’armements démesurés. Ot en som-
mes-nous aujourd’hui sur cette voie? Trés
loin encore du but. Cependant nous avons
déja fait du chemin. La premiére étape

ce fut de créer la S.D.N.

"1a seconde, ce fut les accords de Lo-
carno, posant le principe de l'assistance
mutuelle entre Etats. La troisiéme, ce fut
le pacte Briand-Kellogg, qui a mis la guer-
re hors la loi, enfin, quatriéme étape, les
progrés de la justice internationale. La
Cour internationale fonctionne depuis 10

ans, 47 Etats reconnaissent son arbitrage

obligatoire pour les conflits d’ordre juridi-
que ef parmi ces Etats sont tous ceux de
PEurope. Grace 4 Vacte général d’arbitra-
ge de Genéve, en 1928, auquel ont adhéré
14 pays européens, grice a la multiplicité
des traités d’arbitrage, dont plus de 200
sont enregistrés 4 Ia S.D.N. nous pouvons
espérer afteindre le but. Le chemin par-
courn en 10 ans est considérable.

L'arbitrage permet de déterminer
P’agresseur; il permet de donner une so-
lution non armeée & tous les conflits, et de
régler méme les conflits contre lesquels
la 5.D.N. ne pourrait rien.

Nous sommes & pen prés & mi-chemin
entre Uanarchie d'hier et I'organisafion de
demain; enfre Uinsécurité el la sécurité
par la Paix; enire la course aur arme-
ments et lear limitation.

Le probléme a examiner aujourd’hui
n'est pas faul-il désarmer? sur ce point la
question est réglée, Ie Pacte y a répondu.
Ce qu'il faut savoir, c’est comment désar-
mer?

Et c’est 4 cela que s’attachera la Confé-
rence de 1932, Un nouveau pas sera fait,

si 1a convention sur l’assistance financié- ;

re au pays victime d’une agression entre
en vigueur. D’autre part, aprés la Confé-
rence, doit se manifester plus clairement
encore le lien entre le Pacte de Genéve
ct le Pacte de Paris. Enfin, la Conférence
pourra méme renforcer le Pacte de Paris
sur un point trés important. Qn dit sou-
veni que ce Pacte a établi une régle sans
valeur juridique, sans portée pratigue par-
ce qu'il ne régle pas la solidarité entre
les Elals en cas d’agression. Mais estime
qu’il est dans Vesprit méme du pacte qu'un
pays ne puisse plus laisser s’accomplir
une viclation du Pacte sans infervenir
conire lagresseur. La neulralité ne peut

blus exister dans des cas semblables. -

Le Pacte, n’est pas formel sur ce point,
et certains ne concluent pas dans le méme
sens que moi. Il faudra done, A Genéve,
préciser, que la neutralité est Jmposmble
en cas du violation du Pacte.
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Plus les garanties qui viendront sou-
tenir le désarmement seront efficaces, et
plus nous serons assurés de voir les peu-
ples désarmer, et en venir wn jour 4 un
systéme réel de coopération et de garantie

"mutuelles.
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Sur cette question de la séeuritée, M.
Henri Rollin (Belgique), émet quelques
doutes sur la facon dont elle est comprise.
11 affirme, a propos du probléme sino-ja-
ponais, et de la thése japonaise qui preé-
tend que la situation est telle qu’il n’y a
pas moyen d’assurer actuellement en
Mandchourie la sécurité des Japonais dans
une action pacifique, que Ia Société des

Nations ne peut admettrequ’un Etat soit
seul juge d’apprécier ainsi sa sécurité.
11 faut que la Sociélé des Nations ait la
possibilité de faire des enquétes et. de se
prononcer elle-méme, sinon, elle ferait
preuve de son impuissance; et le mini-
mum des sanefions que I'on puisse exiger
des Etals signataires du Pacte, c’est, quand
un Elat veul se faire justice lui-méme, de
rompre avec Iui .les relations diplomati-
ques et de rappeler ses ambassadeurs et
ministres.

En ce qui concerne la méthode du
désarmement, dit M. Rollin, nous nous

' trouvons devant des positions exirémes.

Celle des Etats désarmés qui demandent
Pégalité immédiafe, 'auire formulée par
les milieux nationalistes des Etats armés
qui clament leur défiance el ne veulent
faire aucun efforf. Les deux théses sont
¢galement impossibles 4 admetire,

M. Pierre Cot, député de la Savoie,
pense comme M. Rollin, qu’il faut arriver
4 réduire ce probléme du désarmement 4
une méthode commune. Quelle que soif
dailleurs cefte méthode, il faut, dit-il, par-
venir pour tous les Etais & nun dénomina-
feur commun. Comme M. Rollin, il trouve
scandaleux la différence des obligations

| qui subsiste entre les Etats. 11 serait déja

satisfait si de la prochaine conférence
sortait avant méme Iégalité de faif, le
principe d’une égalité de droit... Il estime
qu’il ¥ a nécessité d’agir dés maintenant

en vue d'une limitation des armements,

mais nécessité aussi d'affirmer que le
désarmement n'est pas tout le probléme
de la sécurité, Celle-ci dépend 4 la fois du
désarmement, de 1'assistance mutuelle et
de l'arbitrage obligatoire. Telle est, ajoute

M. Pierre Cof, opinion publique moyenne
en France,

En ee qui concerne I'arbitrage obliga-
toire et généralisé, arbitrage sanctionné,
M. Cot estime qu’il faul modifier 1a pro-
cédure actuelle afin d’obtenir plus aisé-
ment la révision de certains traités lors-
que leur imperfeclion apparait.
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M. René Cassin, professeur 4 la Faculté
de Droit, qui parle 4 1a Conférence au nom
des mutilés et combatianis, assure que
chaque nation par un phénoméne psycho-
logique courant, croit les armements in-
dispensables 4 sa sécurité et nous en som-
mes 4 ce point, dit-il, qu'autrefois les ar-
mements semblaient faits pour les nations,
alors que maintenant ce sont les nations
qui semblent faites pour les armements.
Il ¥ a 14 une perversion dun sentiment
légitime. En wvérité, sous prétexie d’élen-
dre sa sécurité, chacun veut assurer son
hégémonie. M. Cassin déclare qu’il faut
un contrdle international officiel des ar-
mements nationaux, mais aussi un con-
tréle dans chaque pays, pour assurer par
les citoyens eux-mémes le respect des en-
gagements pris.

Et an sujet des hésitations actuelles du
Conseil de la S.D.N,, M. René Cassin ajou-
te :

.. Nous pensons que la 5.D.N. traverse .

une crise de croissance, alors que ses en-
nemis y voient une grave maladie. Nous
devons développer les pouvoirs de la
S. D. N. et lui donner, sinon <« une ar-
mée », du moins un corps d’observateurs
de police, qui puisse faire respecter l'or-
dre dans le monde, comme on le res-
pecte dans' les villes afin de renvoyer
~devant le juge tous ceux qu'un différend
 sépare, L’homme est imparfait; la S.D.N.
sera d'autant plus forte gu'elle aura des
pouvoirs plus étendus, plus précis, sur les
décisions et sur les actes des peuples.
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(Vair la suite page 4.)

Le probleme du désarmement
3 la conférence de Paris
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Telles furent les théses principales défen- |

dues par un grand nombre d'orateurs

dont nous regrettons ardemment. de mne

pouvoir citer ni tous les noms ni toutes

les paroles. Nous voudrions seulement dire .
apercu de la com-

en terminant cet
férence que les femmes y prirent un role
important, et un des plus grands discours
et des plus applaudis, fut prononcé par
Mme Ludders, ancienne députée au
Reichstag qui termina son exposé¢ par un
appel aux femmes.

Les hommes ne seront pas seuls, dit-
elle, 4 supporter Ia responsabilité des évé-
nements qui se dérouleront-a Genéve.

Ii appartient aux femmes du monde en-
tier de mettre en mouvement la foi qui
ébranle les montagnes. Nous ne fuirons
pas cette responsabilité. « Ce ne sont pas
les spécialistes de la guerre, mais les spé-
cialistes de la paix, qui peuvent décider
de la paix, a dit une femme présente
ici », Aussi réclamons-nous une plus large
collaboration des femmes & Genéve.
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Que les femmes élévent la voix pour
" faire comprendre aux hommes d’Etat que
le crédit c’est la confiance et fassent la
guerre A la guerre! La foi fera plus que
YPhabileté calculatrice. Les femmes s’affir-
meront sur Fexpérience de leur détresse
pour faire entendre la voix de la raisomn.
La question est, aujourd’hui, de choisir
entre la guerre et la paix pour le salut
du mende, non seulement aujourd’hui,
mais demain et pour jamais. Les femmes
ne peuvent laisser I'humanité succomber
4 la crise de mesquinerie qui sévit dans
T'univers.

De vifs applaudissements accueillirent
ces paroles auxquelles Mme Malaterre-Sel-
lier répondit 4 la fin du Congrés ¢n assu-

rant que les femmes frangaises, comme

les femmes allemandes sauraient appor-
ter toute leur foi et leur ardeur dans la
construction de Pceuyre de paix.

Mlle Weiss qui assura avec Mme Li-
vingstone, collaboratrice de Lord Robert
Ceeil, 'organisation de cette conférence,
peut se féliciter du succés de ces réunions
4 la fois animées et courtoises. Le seul
regret que nous puissions exprimer, c’est
que le Burean du Congrés ait eru devoir
terminer ces belles réunions d’études, par
nne manifestation publique, alors qu'une
telle conférence NWaurait jamais dit sortir
du cadre d'une réunion d'études faite
pour des délégués capables d’assurer en-
suite la propagation des résolutions adop-
tées. L'opinion publique n’est pas encore
assez préparée A étudier toutes ces ques-
tions de facon obiective et on eut Je tort
d’ouvrir trop largement les portes du Tro-
cadéro. De 1a des cris et un tumulte re-
grettables a4 tous points de vue, surtout
vis-a-vis des éirangers de marque qui rem-
porteront, nous en avens peur, une bien
triste opinion de la courloisie francaise.

Réjouissens-nous pourtant quion ait pu
apporter dans une telle réunion publique
des messages des plus grandes forces mo-
rales internationales. D¢clarations des au-
torités religieuses, des mutilés et anciens
combattants, des organisations ouvriéres,
des étudiants de tous les pays, des asso-
ciations d’instituteurs, messages aussi des
associations  féminines internationales.
Dans Paprés-midi déja les représentants
 des Trade-Unions anglais étaient venus
' apporter le salut et Papprobation de cing
millions de travailleurs organisés.

 Quand se sera ¢loigné de Pesprit le
' tumulte humiliant de 1a manifestation
~publique, iI restera le souvenir d'uwme réu-
‘ nion d’¢tudes ol purent se manifester les
| tendances, les sympathies et I'approbation
! de millions et de millions d’hommes et de
| femmes de tous les pays, et c’est cela seu-
"lement que nous devons retenir de cette

conférence pour TPeeuvre sérieuse qui
s’élaborera a4 Genéve,

Les brnits mémes {dn Trocadéro n’au-
ront peut-étre pas été inutiles s’ils incitent
pour Pavenir ceux et celles qui voudraient

aller trop vite, 4 la prudence et a la mo-
dération.
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