
lLe pryllume du desamement

! a, ta conferunre de Paris

Plus de mille délégués d,âssociâtions
oDt âssisté à la conférence réunie à paris
pour étudier les questions touchant au
désarrnemeDt. Foule ardente, compréhen-
sive, passiotrnée, conscie[te à la fois de la
difficulté des réalisations immédiates et
du devoir de leurs organisâtions de coopé-
rer à Iâ fornation ou même à l,évolution
d trrrc olitriorr publiqlre mal éclâirôe.
. En fait, tout le nlonde Yeut lâ paix;
nràis les uDs croieDt obtenir la sécurité.
par les armes; les âutres, âü coDtrâire,
trouvent daDgereuse une politique basée
srlr la for.ce ct ils estimcnt que l,applica-
tior du Pacte de la S.D.N. el la nouvelle
juridiction internationâle qui eD dépend,
pernrellronl d'arrirer peu à pcu à trn
désarmemcDt progressif.

Dès la prenière séance de Ia Conféren-
cc de Paris, cclte derllièrc rhèse fut dé-
fendue avec autorité par ll. politis, am-
bassaCeur de Grèce, qui fut pendant de
lonqur:s années professeur à Iâ Fâcrüté de
Droit de Paris, Nous ne pouvons songer
à donner dâns ces colonnes LrD compte-
reDdlr, si réduit soit-il, des râpports et
dcs discllssiors dc lc Conférence, rrrais
nous croÿons der.oir publier ici un ré:,
sumé de l'exposé de lI. Potitis et de quel'-
ques oraieurs, car iis posent aÿec Detteté
la questiûn du désarmement telle qu,elle
se présenlera à Ia conférence de 1932.

Pourquoi désarnrer? demande ll. po-
litis. On a insisté sur dcs raisons politi-
ques, morales, économiqncs. Ce sont des
raisoDs d'intérêt, donc soumises à discus-
sion. Mais, âu-dessus d,elles, il v a une
aulre râison. qui n'est pcs une t.llison
d'opportunité; c'est que les Etats qui ont
pris librement l'engâgement de ri,duire
leurs armements, ne peuyent manquer à
la parole donnée. Or, dans les traités, nous
trouvons dcux clauscs impliquant l,obli-
gation juridique de désarmer, et notam-
ment dans l'article 8 du protocole de la
Société des Nâtions.

Cet article pose 4 rêgles : la prenrière
est que le maintien de la paiî eùge ta
téduction cles armements, jusqu,ai rnini-
mum contpatible auec la sécurité natio-
nale et auec les obligatîons internatîonales
d'action commune,

Detrxième règle I le Conseil rle Ia S.D..y,
arrête les plans de réductîon pour chaque
nation d'apfts ses conditions gëogruphi-
ques et dùtres.

Troisièmcment I le plon, ne lois o(lup-
té. ne peùt ëtre enfriint.

Quatrièmement ;. le ftgime ainsi adopté
peul ëtte réuisë lous /es l0 ans.

Ainsi Ia réduction des armemelts se
poursrrivra progressivement. Le problème
de la sécurité sans doute, demeure un des
plus difnciles, parce qlle ]a notiorr trrènre
de sécurité est diflicile à définir. Ellc n,est
pâs susceptible d,une appréciation mâthé-
matique; il l, entre forcément dcs élémenls
subjectifs qui sont prépondérants : l,ap_
préciation de chaque Etat à cet égara doit
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cependant être limitée. Or, que sont au-
jourd'hui les faits?

Comparons la situation actuelle à celle
d'avant-guerre et voyons d'ou nous som-
mes partis : de l'analchie internationale;
pas la moindre organisatio[, chacun pour-
voyait à sa propre défense. L'avenir pour
lequel nous traÿaillons, c'?st unc orgoni'
sation inlernetionale compléte poutvogant
à la sécwité de tous, et dispensant les
Etats d'armements clémesutés. Ou en som-
mes-nous aujourd'hui sur cette Yoie? Très
loin cncore du but. Cepeudant nous avons
iléjà fait du chemin. La première étape
ce lut de créer la S.D.N.

La seionde, ce ful les accords de Lo-
carno, posant le priûcipe de l'assistance
nutuelle entre Etals. La troisième, ce fut
lc pacte Briand-Kellogg, qui a mis la guer-
re hors la loi, enjin, quatriènc étape, les
progrès de la justice internationale. La
Cour internationale fonclionne depuis 10
ans, 47 Etats reconnaissent son arbitrage
obligatoire pour les conflits d'ordre juridi-
que et parmi ccs Etats sont ious ceux de
l'Europe. Grâce à l'acte général d'arbitra-
ge de Genève, en 1928, auquel ont adhéré
14 pays européens, grâce à la multiplicité
des traités d'arbitrage, dont plus de 200
sont enregistrés à la S.D.N. nous pouvons
espérer alteindre le but. Ze chemin pqÈ
coutu en 10 ans esl considérable.

L'arbilrage permet de détermincr
l'agresseur; il permet de donilcr une so-
lutiol non armée à tous les coDflits, et de
régler même les conflils contre lesquels
la S.D,N. ne pourrait rieû,

Noas sommes à peu pfis à mî-chemin
entre I'anarchie d'hiet et I'otgqnisation de
demain; entrc I'inséct rîté et la séct tité
pat la Paiî; entte ld cou$e aua arme-
ments et leur limitation,

Le problèrne à examiner aujourd,hui
n'cst pâs /aur-il désarner? sur ce point la
question est réglée, le Pacte ) a répondu.
Ce qu'il faut savoir, c'est comment désar-
met?

Et c'est à cela que s'âtlachera la Confé-
rence de 1932. Un nouÿeau pas sera fâit,
si lâ convention sur I'assistance ffnanciè-
re au pays victime d'une agression entre
en vigueur. D'autre part, après la Confé-
rence, doit se manifester plus clairement
eucore le lien cntre le Pacle de Genève
et le Pacle de Pâris, Enlin, la Conférence
pouma même reûforcer le pacte de paris
sur un point très importâtrt. On dit sou-
venl que ce Pacte a étabti une règle sans
valeur juridique, sans portée prâtique par-
ce qu'il ne règle pas la solidq té entre
les Etqls en cas d'agression. Mais i,eslime
qu'il est dans l'esprit même du pacte qu'un
pays ne puisse plus laisser s,accomplir
une violation du Pacte sans intetuenit
contre I'agtesseur, La neutralité ne peut
plus efistq dans des ccls semblables.

Le Pacte, n'est pas formel sur ce poinl,
et certains ne concluent pas dâns le même
sens que moi. Il faudra donc, à Genève,
préciser, que la neutralité est impossible
en cas du yiolation du pacte.

o, / tL /4, r!
Plus les garanties qui viendront sou-

teDir lc désannement seront eflicaces, et
phls nous serons assurés de voir les peu-
ples tlésarmer, et en venir tm jour à un
système réel de coopération et de garantie
mutuelles,

**
:F

Sur cette question de la sécurité, M'
Henri Rollin (Belgique), émet quelques
doriles sur la façon dont elle est comprise.
Il atlirme, à propos du problème sino-ja-
ponais, et de lâ thèse japonaise qui pré-
tend que la situation est telle qu'il n'y a

pas noyen d'assurer actuellement en
Ivlandchourie la sécurité des Japonais dans
une action pacilique, que la Société des

Nations nc peut admettrega'un Elqt soit
seul iuge d'apprécier ainsi sa sécttrité.
n faut que la Société des Nations ait la
possibilité de faire des enquêtes et. de se
prononcer elle-même, sinon, elle ferait
preuve de son impuissance; et le mini-
mum des sânctions que l'on puisse exiger
des Etats signataires du Pacte, c'est, quand
un Etqt ùeùt se faite j stice lui-même, dc
rompre avec lui -les relations diplomati-
ques et de rappeler ses ambassadeurs et
ministres.

En ce qui concerne la méthode du
désarmeme[t, dit lI. Rollin, nous nous
trouvons devant des positions ertrêmes.
Celle dcs Etats désarmés qui demandent
l'égalité immédiale, l'autre formulée par
les milieux nationalistes des Elats armés
qui clament lew déliance et ne t,eulent
laire aucun eflort. Les deux thèses sont
également impossibles à admettre.

M. Pierre Cot, député de la Savoie,
pense comme II. Rollin, qu'il faut arriver
à réduire ce problème du désarmement à
une méthode commune. Qdelle que soit
d'ailleurs cette méthode, il faut, dit-il, par-
uenîr pour tous les Elqls à un dénomina-
teut commun. Comme trI. Rollin, il trouve
scandaleux la différence des obligations
qui subsiste entre les Etats. 11 serait déjà
satisfait si de la prochaine conlérence
sortait auûnl méme l'ëgatité de fait, le
princîpe d'tme égdlité de droit.., Il estime
qdil y a nécessité d'agir dès maintenant
en vtIe d\rne limitatior des ârmements,
mais aécessilé aussi d'aîlirmet qùe le
désatmement n'est pas tout le prcblème
de lq sécurité, Celle-ci dépend à la fois du
dêsarmement, de l,assistance mutuelle et
de l'arbitrage obligâloire. Telle est, ajoutè
M. Pierre Cot, I-'opinion publique moyenne
en France.

En ce qui concerne l,arbitrage obliga-
loire et généralisé, l,arbitrage sanctionné,
l'L Cot estime qu,il faut modilier la pro-
cédure actuelle affn d,obtenir plus aisé-
ment la révision de certains trailés lors-
que leur imperfection apparaît.



r,1. R"ré or*i., p"ofesseur à la Faculté l@r-"t élèvent la iôix pour

de Droit, qui parle à la Conlérence au nom fâire comprendre aux hommes d'Etat que

des mutilç,§ et combattants, assure que le crédit c'est la conliânce et fassent la
chaque nation par un phénomène psycho' guerre à la guerre! Lâ foi fera plus que

logique courant, croit les armement§ in- l'habileté calculâtrice. Les femmes s'affir-
dispensables à sa sêcurité et nous en som-
mes à ce point, dit-il, qu'autrefois les ar-
mements semblaient faits pour les nations,
alors que maintenant ce sont les nations
qui semblent faites pour les armements.
Il y a là une perversion d'un sentiment
légitime. En oé té, sous pfttecte d'éten-
dte sa sécttt:ité, chacin Deut ossu.er sor
hégémonîe. tr{. Cassin déclarc qu'il faut
un contrôle international officiel des âr-
menenls nationaux; mais aussi un con-
trôIe dâns chaque pays, poûr assurer par
les citoyens eux-mêmes le respect des en-
gagemeDts pris.

Et au sujet des hésitations actuelles du
Conseil de Ia S.D.N.. M. Rcné Cassin ajou-
te;

... Nous pensons que la S.D.N. traverse
une crise de croissance, alors que ses en-
nemis y voient une grave malâdie. Nous
devons développer les pouvoirs de la
S. D. N. et lui donner, si[on < une ar-
mée», du moins un corps d'observateurs
de police, qui puisse faire respecter l'or-
dre dâns le mondc, comine on le res-
pecte dans les villes alin de renvoyer
deyant le juge tous ceux qu'un différend
sépare, L'homme est imparfait; aa §.D.N.
sera Xquldrtt plrrs lo e qù'elle autq des
pouuoirs plas étendus, plus pté.cis, sur les
décisions et sut les actes des peuples.

(Voir la suitc page 4.)

[e problème du désamement

à la conférence dt Pads
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Telles furent les thèses principâles défen-

dues pâr un grand nombre d'orâte1tl§

dort nous regrettons ardcEment de ne

pouvoir citer Iri lous les noms ni toutes

les paroles. Nous voudrions §eulement dire
en terminânt cet âPerçu de la con-
fércnce que les lcmmes y prirent un rôle
importRnt, et un des plus grands discours
et des plus âpplâudis, fut prononcé par
Mme Ludders, ancienûe déPùtée âu

Reichstag qui tcrmina son exposé pâr un
appel aux femmes.

Les hommes ne seront Pas sculs, dil-
elle, à supporter la responsabilité de§ é'r'e-

nements qui se dérouleront â Genèÿe.

Il appa{ient aur< femmes du monde en-
tier de mettre en mouvement la foi qui
ébranle les ûontâgnes. Nous ne fuirons
pas cette responsabitité. « Ce ne sont pas

les spécialistes de la guerre, mais les spé-

cialistes de la paix, qui peuvent décider
de la paix, a dit une femme Présente
ici>. Aussi réclamons-nous rle plus large
collaboration des femmes à Genève.

meront sur l'expérience de leur détresse
pour faire ente[dre ]a voix de la râison'
La question est, aujourd'hui, de choisir
entre la guerre et la paix pour le §âlut
du monde, non seulement aujourd'hui,
mais demain et pour iamais. Les femmes
ne peuvent laisser l'humanité succomber
à la crise de mesquinerie qui séÿit dans
l'univers.

De vifs applâudissements accueillirent
ces pâroles auxquelles Mme Yalaterre-Sel-
lier répondit à la fin du Congrès en assu-

laql que les femmes françaises, comme

les lemmes allemandes saurâient appor-
ter toute leur loi et leur ardeur ilans la
construclion de l'euvre de paix'

Inle Weiss <Iui assura avec Mme Li:
vingslone, collaboratrice de Lord Robert
Cecil, l'organisation de cette conférence,
peut se féliciter du succès de ces réunions
à lâ fois ânimées et courtoises' Le seul
regret que nous puissions exprimer, c'est
que le Bureau du Congrès ait cru devoir
terminer ces belles réunions d'études, par
une manifestation publique, alors qu'une

telle conférence n'aurâit jamais dû sortir
du cadre d'une réunion d'études faite
pour des délégués capables d'assurer en-

suite la propâgation des résolutions âdop-
tées. L'opinion publique n'est pas encore
assez préparée à étudier toutes ces ques-

tions de façot objective et on eut Ie tort
d'ouvrir trop largement 1es portes du Tro-
cadéro. De là des cris et un tumulte re-
grettables à tous points de vue, surlout
vis-à-vis des étrânge.s de marque qui rem-
porieront, nous en avons peur, une bien
triste opinion dc la courtoisie française.

Réjouissons-lous pourtânt qu'on ait pu
apporter dans une tèlle réunion publique
des messâges des plus grandes forces rno-
rales interuationales. Déclaralions des âu-
torités religieûses, des mutilés et anciens
combattanls, des organisâtions ouvrièrcs,
des étudiânts ilc tous les pâ)'s, des asso.

ciations d'instituteurs, messages âussi des
îssociations féminines internationales.
Dans l'après-midi dèjà 

-les 
représentants

des Trade-Unions anglais étâient venus
apportcr le salut et l'approbâtion de cinq
milliorrs rie l ra ra illeu rs organisés.

Quand se sera êloigné de I'esprit le
lumrlte humiliant de la mânifestâtion
pùblique, il restera le souvenir d'ure réu-
nion al'études oî1 purent se manifester les
tendances, Ies sympathies et l'âpprobation
de millions et de millions d'hommes et de
femmes de tous les pays, et c'est cela seu-
lement que nous devons relenir de cette
conférence pour I'euvre sérieuse qui
s'élaborera à Genève-

Les bruits mêmes du Trocadéro n'au-
roût peut-être pâs étè inutiles s,ils incitent
pour l'avenir ceux et celle§ qui youdrâient
aller trop ÿite, à lâ p.udence et à la mo-
dérâtion-
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