LA DERNIERE SEANCE

——

Apres le vote

Jeudi 8 heures du soir.

La séance vient de se lerminer dans un
vote confus d’oll il résulle que le Sénal n'a
dit ni oui, ni non; la question est, somme
toute, renvoyée & la rentrée. Nous avions
pris toute I'aprés-midi des notes pour don-
ner du moins, ce soir, un aper¢u des df-
bats. Le discours de M. Héry étail pic'n
de détails dont nos amies des Deux-Seévres
pourront se délecter, et nous avons queique
regret d'attendre huit jours pour en don-
ner ici une idée. Mais nous croyons plus
utile d'insister ce soir sur la conclusion
méme du débat et de dire ce que nous en
pensons.

La séance, qui commenga & 3 heures,
nous fut entidrement consacrée.

M. Héry parla deux heures avec une
fougue et une incohérence égales: il se
surpassal.. Aprés lui M. ‘Bruguier fit un

magnifique discours ol il réfuta les argu--

ments de tous nos adversaires, réservant &
chacun gquelques paroles cinglantes qui
porterent. T fut la joie de cetie longue
journée ol nous dimes entendre ‘de la
bouche d'un rapporteur sénatorial «qu'il y
a quelque chose de plus pénible pour un
enfant que de perdre son pére el sa mere,
¢’est de perdre son pére seul».

Aprés M. Bruguier, M. Lefévre du Prey
parla pathétiquement de la femme, de la
mére, de la famille et conjura le Sénat de
ne pas passer & la discussion des arlicles.

Le bAtonnier Fourcade, de sa place, se 1é-
va et déclara, au contraire, que sur une
question aussi. grave, le Sénat n'avait pas
le.droit de dire purement et simplement
non.

C'est alors que commencérent les ma-

neeuvres, nous pourrions méme dire les
grandes manceuvresl...

Du groupe de nos adversaires, rangés
derriere les boites de M. Babaud Lacroze,
une voix s'éleva pour déclarer qu'il y
avail une démande de 3crutin d'urgence.

Le président de la Commission, M. Ra-
bier, se leva alors pour expliquer la portée
de celte motion. «Si l'urgence est. votée,
déclara-t-il, le Sénat devra immédiatement
passer & la diseussion des arlicles. Par
contre, si I'urgence est repoussée, toutes les
propositions se trouvent renvoyées & la
Commission et le débat 's'engagera ensuite,
sans passage & la discussion des articles,
sur chacune de ces propositions.

La Commission, continua M. Rabier, en
raison méme des motifs qui onl inspiré
le projet gouvernemental sur les droits ci-
vils, se prononcera conire lurgence.

A ce moment, grand tumulte dans 'As-
semblée, nos amis, nos adversaires ne sa-
chant plus comment voter, MM. Louis
Martin, Bachelet, Mauger, Paul Straus
font appel 2 la loyauté du Sénat pour qu'il
n'y ait pas d'équivoque.

M. Frangois ®Saint-Maur \demande, lui
aussi, & élre certain que le vote contre
I'urgence ne préjuge en rien des sentiments
des votants et il ajoute : « Si le Sénat reste
saisi des proposilions différentes, je m'as-
socierai au désir de la Commission ».

M. Rabier monte alors & la tribune et
affirme qu'en votant contre I'urgence, I'af-
faire reste entidre. M. Louis Martin insiste
jpour qu'il soit bien notifié que la discus-
sion s'engagera dés la rentrée. M. Bachelet
lui aussi demande une date.

On vote enfin et sur 293 votants, seule-
ment 40, adversaires et amis confondus, vo-
tent pour l'urgence. )

Que faut-il en déduire?

Certes, g'il n’elit dépendﬁ que dé nous,
nous aurions voulu en finir immédiate-
ment. Mais, actuellement, le Sénat reste
saisi et & la rentrée, d&s que nous aurons
obtenu une mise 4 l'ordré du jour, on en-
trera immédiatement dans 12 discussion des
amendements. Il n'y aura plus & voter de
passage & Ja discussion des articles et la
question ne pourra plus slre repoussée en
bloe. N

Nous n'avons pas vailCl, mais nous
n'avons pas 6té battues. Nos adversaires
ont usé d'une manceuvre POur diviser nos
amis et créer une gquivoque Mais la ques-
tion reste posée devant I'opinion ei devant
le Sénat. '
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