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A PHOPUS DUN ARTICGLE DE M. 50101 BUREL

~ Instabiiité politicue et suffrage des femmes

M. Emile Borel a fait, dans « Notre
Temps », un article intitulé « Les dangers
du suffrage. féminin ». S’appuyant sur les
récentes élections espagnoles, il a voulu
prouver que partout ol fonctionne le suf-
frage féminin sévit Vinstabilité politique.
Du fait de la nervosité féminine, les élec-
tions'sont tantét a droite, tantdt 4 gauche
et, pour corroborer son opinion, M. Borel
cite en exemple 1’Allemagne, I’Angleterre
et les Etats-Unis.

rel admet que ce pays n’était peut-étre
pas suffisamment adapté au régime démo-
cratique ; qu’il était peut-étre trop diffi-
cile de faire en méme temps lappren-
tissage de ce régime et lexpérience du
suffrage féminin. Pour étre juste, M. Bo-
rel aurait dit ajouter que la crise écono-
mique et la démoralisation produite par
la défaite ont bien eu quelque part de
responsabilité sur Pétat des esprits en
Allemagne.

Quant aux deux autres pays, voici, ce
qu’il en dit :

En Angleterre, depuis la guerre,-le. parti
travailliste, qui est le parti d’extréme-gau-
che, a pris le pouvoir et a été ensuite élimi-
né par le suffrage univesel. Sa derniére dé-
faite, il y a a peine deux ans, a été véri-

' tablement écrasante, et voici qu'il y a

quelques semaines, aux élections munici-
pales, les travaillistes ont remporté des
succeés éclatants. Ces succés joinls aux ré-

sultats des élections partielles, leur per- '
- mettent, d'espérer: une

revanche pro-
chaine. Il y a donc une instabilité politi-
que absolue, comparable  celle que nous
connaitrions en France si M. Blum et si
M. Louis Marin étaient alternativement au
pouvoir.

Aux Etats-Unis, il y a eu également, &
Poccasion des élections successives, des
modifications fréquentes et trés impor-
tantes dans le haut personnel politique,
mais- le fait -le plus caractéristique est
le: vote- de cette loi de prohibition, qui &
¢u de si.funestes conséquences sur la mo-
ralité publique et sa suppression récem-
ment acquise par des majorités écrasantes
dans les trois quarts des Elats, suivant les
exigences de la Constitiution. Ce renverse-
ment extraordinaire de la ma]orlte dans
une questwn aussi’ importante, le renver-
sement non moins extraordinaire qui s'est
traduit par larrivée au pouvoir de M.
‘Roosevelt, témoignent de Uinstabilité de
fa masse électorale.

T La encorﬂ, il est quelque peu osé d’afﬁr-
‘mer que les revirements. de la politique

sont uniquement dus aux électrices, com- -

me si la: crise économique et le chomage
n’étaient pour rien dans la nervosité de
Popinion publique, comme. si des hommes
et des femmes ne pouvaient pas revenir
sur une réforme avérée mauvaise,

M. Borel veut bien reconnaitre que dans
les- Pays Scandinaves régne, malgré le
vote des femmes, une parfaite stabilité ;
mais il eut été juste de citer également
la Hollande et méme le petit duché du
Luxembourg qui, non seulement possé-
dent des femmes électrices, mais ont une
fernme 4 la téte de leur gouvernement. Et
pourquoi oublier la- Tchécoslovaquie qui,
dés le début de sa constitution, eut I’au-
dace ~— que jamais elle ne regretta —
d’accorder les mémes droits aux hommes
et aux femmes? Est-il un pays au monde
qui donne plus magnifique exemple d’une
vie sage, laborieuse et de haute valeur
morale ? Et comment oublier que, depuis
plus de quatorze ans, MM. Mazarick et
Benés ont pu gouverner sans heurt et sans
difficulté ?

M. Borel reconnait dallleurs qu’en
France, ol les femmes ne votent pas,
tout n’est pas mieux dans le meilleur des
mondes

Je sais, dit-il, que certains objecteront
que nous connaissons en France I'instabi-
lité ministérielle gouvernementaie ; nous
venons d’en faire, @ deux reprises, la re-
greltable expérience, mais si fdcheuse que
solt cette .instabilité, surtout dans les cir-

.En ce qui_ concerne YAllemagne, M, Bo- .

| pas. - .
Si les sénateurs ne veulent pas. discu-

constances présentes, il ne faudrait point
en rendre responsable le’ suffrage univer-
sel et surtout il ne faudrait pas en exagé-
rer 'importance au point de vue de la di-
rection générale donnée aux affaires du
pays. Nas habitudes parlementaites, plus
peut-étre que notre régime, ont toujours
rendu possible chez nous la succession
de ministéres faisant & peu prés la méme
politique et différent surtout par le choix
des hommes, un grand nombre de minis-
tres conservant. d’'ailleurs leurs fonctions
daris plusieurs ministéres successifs. Ce
systéme a des inconvénients évidents ; il
a cependant qussi certains avantages, mais
en tout cas, il n’a rien a voir avec linsta-

‘bilité gouvernementale qui se traduit par

la succession de gouvernements faisant
voter des lois ou prenant des mesures qui
contredisent complétement Uaction des
gouvernements précédents.

Nous laissons bien volontier a4 nos
politiciens la gloire des mares stagnan-
tes, mais nous sommes loin de considé-
rer ce systéme comme une preuve de su-
périorité. Notre politique opportuniste et
sans idéal de ces derniéres années ne mé-
rite guére, 4 notre avis, d’étre donnée en
exemple.

Nous ne connaissons plus les reformes
hardies ; les gouvernements qui se succé-
dent appellent trop volontiers prudence,
ce qui n’est en fait que pussilanimité ou
peur.

Et quand M. Borel félicite le Parlement
d’avoir voté la gratuité de l’enselgnement,
secondaire et la loi-sur les assurances so-
ciales, nous pourrions lui demander si,
vraiment, ces deux réformes ont été réa-
lisées aussi parfaitement qu’il I'aurait sou-
haité. Ne craint-il pas, comme nous, qu’un
prolétariat - intellectuel ne vienne bientdt
grossir. armée des chémeurs et ‘quune
jeunesse ardente et sans situation reproche
un jour a nos dirigeants d’aujourd’hui de
les avoir imprudemment orientés vers des
études sans débouchés pratiques. Quant
aux assurances sociales, il est bien certain
que, si les femmes avaient.été au- Parle-
ment,
moins-de précipitation pour la réalisation
fotale de la réforme et moins de comp!ica-
tion: pour son application.

Et lorsque M. Borel conclut que c’est '

pour lutter contre Pinstabilité -politique
« ‘que le Sénat, gardien- de nos traditions
constitutionnelles et ‘de la stabilité du ré-

giine, a repoussé jusqw’ici toutes les: pro---

positions qui ont été faites-en faveur. du
suffrage féminin »,il -ne nous conyainct

ter, c’est tout d’abord parce qu’ils redou-
tent de ne pouvoir apporter i la tribune
aucun argument de principe et unique-
ment des argumwents d’ordre électoraux.
Comme certains députés, leur véritable
crainte c’est. que le vote des femmes ne
vienne troubler leurs -élections person-
nelles.

IIs se refusent, comme nous lont décla-
ré certains, a se faire volontairement hara-
kiri... méme pour satisfaire aux prmcxpes
républicains. Les principes sont pour cer-
tains des armes de réunions publiques uti-
les ‘A brandir pour ‘défendre une cause

personnelle, mais dangereuses a manier -

quand elles peuvent se retourner contre
leurs intéréts. Non, si les sénateurs ont
refusé de discuter, ce n’est pas parce que
Carmen ou, Gretchen ont « mal voté > (M.
Marraud ne disait-il pas fi¢rement, na-
guére, salué par les applaudissements de
la gauche démocratxque, que I'exemple de
’étranger ne devait en rien nous influen-
cer ?) Si nos adversaires se complaisent
en leur obstructionnisme, c’est qu'ils crai~
gnent la libre discussion et qu’ils ne vont
méme pas aussi loin que M. Borel, qui dé-
posa-jadis une proposition pour faire par-
ticiper les femmes 2 la vie municipale:
En fait, ils se contentent de déclarer que
la question ne sera pas posée sans vou-
loir méme tenir compte des décisions de
la Chambre des députés qui, 4 trois re-
prises, se prononga en faveur dy suffrage
des femmes.

elles auraient peut-étre -proposé '

Enfin, signalons & M. Borel P’article d’un
des hommes qu'il apprécie le plus : M.
Paul Valéry. Cet article, qui a pour titre :
« L’instabilité, -régime normal de notre
temps >, a paru dans le Bualletin de
I'Union des. grandes associations francai-
ses pour lessor natiogal (octobre 1933).
En voici- la conclusion :

" Notré pohthue se réduit dans les es-

“prits ‘qui* I “fagonrient & ine - invention

d"ea:pedlcnts, et dans les esprits qui la su-
“bissent, 4 un mélange trés variable d'in- |
di[ference, de’ confiance et d’inquiétude.

‘C'est que linstabilité. est: devenue le ré-

gime normal de nqtre temps, cependant
que subsiste la croyance générate o la
durée et a la possibtlité de la durée, mais
rien ne dure dans une époque ot rien ne
peut plus guére avoir de physionomie dé-
finie et ou rien ne peut plus s'isoler du
reste du ‘monde.

. Que. de moins stable que ce. faur équi-
libre .entre la guerre et la paiz qui cxiste
actuellement, Quoi de moins raisonnable
pour Vesprit que les conditions économi-
ques ‘de'ce monde, dans lequel la disette
et Tabondance se trouvent si curieuse-
ment conbinées. ’

. En somme, tonut le monde sent bien qixe

‘personne aujourd’hui ne peut sérieuse-

ment. prétendre comprendre -Iétat des
choses ou’ prévoir sq-variation.
Comme je l'ai dit tout a U'heure, la dif-’

/wulte de comprendre, celle de prévoir,

partie ¢ mes yeux. auz. résrstances que des
conceptions ou c[es.{mtmns trés ancienne-
men{ formées oppon:nt au déplacement de
Uéquilibre vers un état de chose humain, |
conforme aux condi ons nouvelles de la
Gie .

..M. Borel ne nous en voudra pas si nous

jugeons que M. Paul-Valéry met la ques-

tion sur son plan véritable et que sa con-
ception de Pinstabilité politique actuelle
est plus haute et plus large que la sienne,
plus digne aussi de ceux et de celles qui,
avec lui, croient. encore, sans distinction
de sexes, 4 la société des esprits.
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