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LE SUFFRAGE FAMILIAL OU SUFFRAGE UNI-
VERSEL INTEGRAL, LE VOTE DES FEMMES,
par André Toulemon, un volume broché
25 frs, franco 27.frs. (Librairie Sirey,
22, rue Soufflot),

Ce livre est un des premiers qui expose
dans son ensemble la question du vote fa-
milial. Dans la préface qu'il a consacrée
a cet ouvrage, M. Pernot le présente ainsi :

« Ardent défenseur de la famille, M. An-
« dré Toulemon s'est employé avec un rare
«bonheur, & faire cette éducation, appor-
« tant & son e@uvre, toute la foil d'un « fa-
«milial » eonvaincu, I'érudition d'un so-
«ciologue averti et les qualités d'un avo-
« cat habile et disert. ,

«(eux qui, dorénavant, chercheront &
« $’instruire sur l'important probléme du
« suffrage familial, ne trouveront nulle
«part une réserve plus riche de fortes pen-
«sées et de faits probants.

« Et eeux qui, soit par la plume, soit par

~ «la parole, voudront se faire les protago-
«nistes de la réforme, auront & leur dis-
« position une abondante documentation,
« présentée dans un ordre parfait et com-
«mentée de la fagon la plus claire.

«Rien n’a été négligé; ni les opinions
« émises par les hommes d’Etat, les pen-
«seurs et les sociologues de. notre temps,
«ni les docirines des législateurs et des
« philosophes anciens sur le grave problé-
«me de la participation des citoyens au
« choix des Pouvoirs Publics. »

Pour notre part, nous avons lu avec in-
térét le chapitre sur «le Vote des Fem-
mes », qui définit trés nettement la posi-
tion des familiaux. M. Toulemon est évi-
demment féministe et il cite volontiers ce
passage de la Revue de I’Alliance Natio-
nale : B . S
. «Devant I'urne, le plus arriéré des la-
« boureurs, le plus obscur des pAtres, le
« plus illettré des manceuvres, le plus igno-
«rant des pécheurs est 1'égal des savants
« les plus illustres et des hommes d’Etat les
« plus éminents. Et c¢’est parfait. Mais
« pourquoi telle ou telle femme profes-
« seur, commerc¢ante ou industrielle, n’est-

* «elle pas au moins I'égale de ce pAtre, de
«ce laboureur, de ce manceuvre, de ce
«pécheur? » ‘

Mais.s'il reconnait le.principe de nos
droits il ne peut s’empécher d’ajouter, d’ac-
cord avee M. Roullaux-Dugage :

« La poussée (’égoisme célibataire que
« provoquerait immanquablement le ren-
« forcement du suffrage. antifamilial par
« ’admission au scrutin d’une mnouvelle
« majorité de célibataires auraitl fatale-
«ment pour conséguence une poussée cer-
« taine d’individualisme. Or Tindividua-
« lisme a des conséquences beaucoup plus
« dures pour la femme que pour ’homme. »

Et puis, il souligne lui-méme Pintérét
qu'auraient les familigux & soutenir eux-
mémes le vote féminin, révélant-avec fran-
chise ce que nous' dvons maintes fois dit
nous-mémes : I . .

« En effet qu'on y'songe bien : si le droit
« de vote est accords aux femmes sans queé
«le suffrage familiak soit institué, occa-
« sion, Poccasion unique, exceptionnelle se~
«ra perdue d’organiser le suffrage univer-
«sel intégral et avee lul la représentation

«de la famille. » . .
Eu résumé, M. Toulemon 2 fait un 1’1vre
sincdre et complet et ses deux t’ables, Pune
A ) noms d’auteurs ci-
par matiéres, 'autre par ies 3 tous
tés, rendront les recherches faciles
ceux que la question intéresse.

C. B

A83h-4.7-p4
Aalﬂﬂh,



