Au Palais Bourbon

A la suite de notre article et des veux
pris par le Congrés de I'U.F.S.F., nous avons
regu de M. Daval-Arnould, député de Pa-
ris, cette lelire que nous nous faisons un
devoir de publier.

CHAMBRE DES DEPUTES
- Paris, le 11 mars
Madame la Présidente,

Le jowrnal La Francaise du 9 mars me
met: en cause, ¢t vous trouverez naturel
que je lui demande d'insérer cette mise
au point.

Attribuer & mon amendement sur le vote
familial Uéchec éventuel du vote féminin
et m'imputer d'avance la responsabilité de
. cet dehee, c’est aller, permettez-moi de le
T a@ire, contre Tévidence des [aits.

Si je suivais le conseil que vous voules
bien - me donner, si je retirdais mon amen-
dement ct si la Commission du Suffrage
Universel (qui en est maintenant saisie @
fond et ne serait pas lide par ‘mon geste)
s¢ déjugeait & son tour, la cause du suf-
frage des femmes w'en serait pas plus avan-
ce, car vous saves bien quil y a d'autres
amendements & cxaminer avant le retour
en séance publique.

Mais surtout il ne suffit pas daffirmer
que mon amendcmen! « alourdit » le texte
Bracke. Bien au contraire, par scs réper-
cussions numériques et sociales, il est de
nature & atténuer ow ’ supprimer certai-
nes oppositions de sénateurs qui voient dans
le vote familial le complément nécessaire
- du vote féminin. )

Vous dites qw«une fois de plus» le
vote familial vient entraver le vole fémi-
nin. Je vous serais reconnaissant de me
dire & quels précédents inconnus de nous,

tisans convaincus, ¢ la fois, du suffrage
féminin et du suffrage familial avons tou-
“jours agi avec le loyalisme le plus abso-
" Dans ' l¢ débat actuel; qui a essenticl-
lement pour objet de modifier la composi-
tion_du corps électoral, nous devions né-
cessairement apporter nolre revendication
du vote familial. Aprés Vavoir annoncé dés
le début, nous lui avons donné, non pas la
forme d'unc insertion & fairc dans le texte

me d'un article additionnel; ct ainsi, c’est
avec nos voir données sans réserves, que
le texte Bracke a été voté et voté défini-
tivement par la Chambre.

Quoi qu’il arrive des divers amendements
additionnels, le mien compris, ce “texte
Bracke ira au Sénat.

Et ceci m’ameéne, Madame la Présidente,
puisque vous aves bien voulu inviter mes
amis a faire pression sur moi, & Vous Sug-
gérer, & mon tour, respectueusement, que
peut-étre il serait plus urgent de wvous
tourner vers vos propres amis, vers le
grand part? qui est le vétre. Car Uopinion
publique ne prendra pas le change; elle
sait bien que ce west pas chez les «fa-
miliauz », mais que c’est chez les radi-
cauz-socialistes des deuxr assemblées qu'il
faut courageusement voir, dénoncer et ren-

“verser Uobstacle qui Soppose au vote des
Frangaises.

Veuillez agréer, Madame la Présidente.

mes respectuenxr hommages.

L. DUVAL-ARNOULD,
député de Paris.

Nous remercions M. Duval-Arnould
d'avoir bien voulu affirmer dans sa letire
son désir de voir aboutir le suffrage fémi-
nin, el c'est avec plaisir que nous pre-
nons acte de sa déclaration. ’

Mais & notre tour, il nous permettra de
remettre les choses au point. L'honorable
député déclare gue le texte Bracke, tel
qu'il a éLé voté par la Chambre, sera porté
quoi qu'il advienne devant le Sénat. Nous
en sommes moins stires que lui. 8i, en fait,
la Chambre a voté & une grande majorité
en faveur du suffrage féminin, il se peul
parfaitement que des articles additionnels
venant s'ajouter au premier texte, la pro-
position d’ensemble soit repoussée. Ceci
nous a 6té affirmé, il y a quelques jours en-
core, par un député socialiste qui nous a
déclaré que son groupe voterait contrg
I'ensemble de la proposition si celle—ci
comprenait de vote familial. Or, aux so-
cialistes s'ajouteraient sans doute tous les
groupes de gauche et d‘extréme—g?uche. Et
¢'est pourquoi nous avons pu éerire same-
di dernier, que si la proposition Duval-Ar-
nould était jointe au suffrage féminin nous
allions trés probablement & un échec, tan-
dis que si le vote familial était séparé du
suffrage féminin il pouvait recuexllu: une
majorité & la Chambre, certains radicaux
hostiles au suffrage féminin étant favora-
mes et le vote familial.

Et voila pourquoi nous avions tenié de
faire agir les amis de M. Duval-Arnould

vous faites allusion. Mes amis et mot, par-'

lui-méme de Varticle unigue, mais la for- .
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pour qu'ils lui fassent accepter la dis-
jonction de son article additionnel. A au-
cun moment nous n’avons accusé 1'homo-
rable député de duplisité: Nous avons seu-
lement dit et répété-que’ son amendement
était un grave danger qui pouvait nous
mener & un échec.

En ce qui concerne le Sénat, M. Duval-
Arnould nous permetira d’étre moins assu- '
ré qu'il ne lest lui-méme d'une majorité
en faveur du vote familial.

Enfin, nous répondrons a la question
gue nous pose M. Duval-Arnould concer-
nant les amendements déposés antérieure-
ment en faveur du vote familial. C'est le
7 décembre 1923, alors que la Chambre dis-
cutait la proposition de loi de M. Justin

| Godart, rapportée par M. Joseph Barthe-

lemy, que M. Roulleaux-Dugage déposa un
contre projet liant le vote familial au vote
féminin. Nous renvoyons M. Duval-Ar-
nould au Journal Officiel ou au livre de
M. André Leclére («Le Vofe des Femmes
en France'», Riviere dditenr, page 174) ou
il trouvera tous.les détails concernant cet—
te intervention. Clest le 20 juillet 1926, au .
moment de la discussion de la ‘proposi-
tion de M. Léon.Blum, que M. Balananl
déposa une contire-proposition agcordant
aux femmes les droits politiques ct instau-
rant simuitanément le vote familial (voir
le mémie livre, page 187). L depuis lors
chagque fois que Jd question di suffrage
féminin s'est troivée posée, 30it § la Cham-
bre, soil au Sénal, nous avons immédiate-
ment vu surgir un amendement sur le vote
familial qui compliquail notre travail el
lempéchaitl d'aboutir, nos. adversaires pre-
nant prétexte de la complicalion des amen-
dements pour ne faire aboutir ni le suf-
frage féminin, ni le vote familial.

Dans la Francaise du 16 et du. 23 février
nous nous étions réjouies que M. Pernot
ait dans sa proposition séparé les deux

le.vote familial se soit ralliée a cetto thos
Pourquoi M. Duval-Arnould ne s'est-il pas -
rangé a ces sages suggestions?

Quoi qu'il en soit, nous tenons a dire
2. M. Duval-Arnould gue nous n’avons ja-
mais mis en doule sa bonne foi; nous”’
croyons seulement que son zéle i faire
aboutir le vote familial I'a empéché de pré-
voir I'obstacle qu'il dressait devant nous.
Eb si nous avons prié ses amis d'interve-
nir, ¢’est que nous pensions qu'ils auraient,
peut-étre sur kui plus dinfluence que nous-
méme.

Quant au conseil que M. Duval-Arnould
veut bien nous donner concernant le parti
radical, il nous permettra de lui dire que
nous ne lavons jpas attendu pour agir.
Depuis dix ans que nous sommes entrée
au parti radical, nous;n’avons jamais perdu
une occasion. de faire de la propagande
pour le suffrage féminin. Et le journal
UAube, daté du 12 mars, qui nous parvient
en méme lemps que la lettre de M. Duval-
Arnould semble avoir voulu répondre lui-
méme 4 I'honorable député dans son édi-
torial signé de Mlle Marie-Louise Baud :

«Il n'est pas jusqud l'antique bastion
«radical qui ne se soit lui-méme laissé
«entamer. Mme Brunschvicg, qui préside
« depuis un quart de siécle, avec un grand
« dédvouement, aux ‘destinées de I'Union
« frangaise pour le suffrage des femmes,
«s’est décidée & pénétrer avec quelques
«amies, & titre personnel, dans le parti
«radical. Ces féministes fonl 13 un excel-
«lent travail. »

%
Au moment ol paraitront ces lignes, la
Commission du suffrage universel se sera
réunie pour la seconde fois. Nous ferons
. connaitre le résultat de ses délibérations.
Espérons que M. Duval-Arnould, auque!
nous avons répondu avant cette réunion,
aura compris dans quel esprit nous travail-
lons et qu'il aura lui-méme agi avec Ia
méme préoccupation désintéressée de faire
aboutir séparément le suffrage des fam-
mes el le vote famiilal.

C. Brunschvicg
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