Mme Louise Weiss devant le Conseil
de Préfecture et le Conseil-d’Etat

Dans La Frangaise du 8 juin, nous
avons publié le texte du recours de Mme
Louise ¥Weiss au Conseil de Préfecture de
la Seine, au sujet des opérations 8lecto-
rales Jdun mois de mai 1935. '

A la suite de cette protestation le Con-
seil de Préfecture délibéra et rejeta la
requéte dans les' 'termes suivants :

CONSEIL 'DE PREFECTURE
DU DEPARTEMENT DE LA SEINE

Séance du 29 mai 1935 .

Le Consetl, .

. Vu la protestation enregistrée aw Grej-
fe le 16 mat 1935, formée par la Dame
Louise \Weiss, demeurant g Paris, 15, av.
du Président«Wilson coutre les opérations
clectoralds qui ont liew les 5 et 12 mai
1935, aux premier et dewxiéme tour de
serutin, & Paris, dans lé diz-huitiéme ar-
rondissement, pour la nomination de sent
consetllers municipauz : -

Ladite protestation est fondée sur re
que les bulletins & son nom ont été consi-
dérés comme nuwls; quil' wexiste aucun
ltexte Iégislatif qui refuse en France le
droit de vote et déligibilité aux femmes :
que tous les textes législatifs concernant
e droit de vote accordant ce droit depuis
la Révolution francaise & tous les Fran-
cals dgds de 21 ans accomplis et n'étani
dans aucun cas d’incapacité prévu par la
loi : que Vexpression « Les Francais » en-
globe aussi «les Frangaises », que le sim-
ple bon sens et la logique la plus élémen-
laire l'obligent & constater que dés main-
tenant les femmes ont en France le droi!
de vote’ pour la  raison majéure w'il
‘Wexiste aucun texte pour leur dénier
cxpressément ce droit : que dans ces con-
ditions, elle est contrainte de demander
dans Uintérét de la loi d’annuler les déci-
sions qui, dans diverses. circonstances du
| diz-huitiéme Arrondigsement ont, le 18
mai dernier, annulé les bulletins de vote
& son mom; o

Vu, déposé au Greffe le 29 mai 1933,
le mémoire par lequel lq Dame Weiss
cxpose : qu'on ne saurait refuser le droit
de vote et d'éligibilité auz femmes en se
basant sur ce fait que les obligations mi-
litaires ne pesent point sur elles; que
puisque la loi militaire n'impose pas auzx
femmes d'obligations de cette nature, tou-
tes les femmes satisfont nécessairement
aux obligations pour elles inexistantes de
la loi sur le recrutement; que, par consé-
quent, les Francaises femmes sont, commne
les Francais hommes, des Francais; quau~-
cun tezte me refuse 4 une partie des Fran-
cais, en considération de leur sexe, le droit
de vote: gquen résumd, la présente pro-
testation est basée sur les trois points sui-
vants :

1° — tous les Frangais dgés 'de 21 ans
accomplis et wétant dans aucun cas d'in-
capacité prévu par lg doi, sont électeurs;

2° — Pexpression «tous les Frangais »
wétablit aucune différence entre les sexes;
3° ~— il Wewiste aucun texte législatif

dtablissant lincapacité des femmes au
point de vue politique.

Le dit mémoire maintenant les précé-
dentes conclusions de la Dame Weiss :

Out a Vaudience du 29 mai 1935,

M. Lacoste, Chevalier, en son rapport;

Et M. Kuenze, Commissaire dy Gouver-
nement, en ses conclusions :

Considérant que Uarticle 45 de la loi du
5 mai 1855 reconnait & tout électeur le
droit d’arguer de nullité les opérations de
UAssemblée Electorale dont il fait partie,
mais considérant que la Dame Louise
Weiss ne posséde pas et ne peut posséder
aur termes de la législation actuellement
en vigueur, la qualité d’électeur auz élec-
tions municipales : quainsi sa réelama-
tion est irrecevable.

“Arréte :
La requéte susvisée est rejetée.

Mme Louise Weiss- décida alors daller
devant le Conseil d'Etat, et c'est le ven-
dredi 15 novembre que l'affaire fut évo-
quée devant cette haute juridiction.

Comme on le sait, les délibérations du
Conseil d'Etat se font, 4 la fois, en séanse
publique et en séance privée.

A la séance publique & laquelle nous
avons pu assister, nous avons entendu M.
Florian Chardon présenter la requéte de |
Mme Louise Weiss et M. Maurice Lagran-
ge, commissaire du gouvernement, présen-
ter les cunciusions. Celui-ci déclara tout
d'abord que le Conseil de Préfecture s'était
placé sur le terrain qui convenait puisq{.le‘
en effet, le Conseil d’'Ktat n'a pas pour mis-
sion- de " légiférer, majs d'interpréter les
lois existantes et qué les lois établies ne
reconnaissent pas a la femme le droit
d'étre électeur. Pour appuyer sa theése,
il cita défférents jugements rendus anté-
rieurement et qui tous avaient = conclu
dans le’ méme sens.

M. Maurice Lagrange ajouta ['ailleurs
que certaines considérations apportées par
Mme Weiss élaient parfaitement exactes,
mais que ce n’élait pas au Conseil d'Etat
d'en délibérer. kn conséquence il proposa
de confirmer l'arrdt du Conseil de Pré-
fecture de la Seine.

Dans la. séance privée qui suivit, !a
section du contentieux, -présidée par M.
Georgeés Pichat, rejeta la requéte de Mme
Louise Weiss en motivant comme suit sa
décision : : : :

Considérent quanz termes de larticls
45 de lu loi du 5 mai 1855 « tout électeur
@ le droit d'arguer de nwllité les opérations
électorales »; "
© Considérant que si aux termes de Uarti-
cle 14 de la loi du 5 avril 1884, rendu ap-

- plicable & la Ville de Paris par la loi du

29mars 1886, «sont électeurs tous les Fran-

“¢ais dgés de vingt et un ans accomplis ¢l

wétant dans aucun,cas dincapacité prévu
par la loi», le législateur n’a pas enten-
du, par cetie disposition, conférer aux fem -
mes Uélectorat; que ces derniéres m’ayani
pas, dans Uétat actuel de notre législation.
la qualité d'électeur, c’est & bon droit que
le conseil de préfecture de la Seine a re-
jeté, pour défaut de qualité, la protestation
de Mme Wetss. N

Nous- donnons par ailleurs le commen-
laire de ce jugement.

C. B.
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