De [application de la loi sur
la capacité de la femme mariée
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Nous recevons duw Ministre des Postes,

—

Télégraphes ct Téléphounes la lettre que .

voici :
Madame la Directrice,

Vous avez bien voulu appeler mon atien-
tion sur les modifications apporiées par

oy

o~

““TPenant ompte des resirictions faites par |

la loi du 18 février 1938, mes services ont
eslimé, aprés examen de la quesiion de
coneert avee le service du Conlenlieux, que

. la femme maride sous le régime de la com-

munaulé, n'ayant pas Uadministration de

ses biens, ne peuf obtenir I'naverture d'un

la loi du 18 février 1938 aux dispositions

du Code civil relalives & !a capacité de
la femme mariée et vous m'avez demandé
si ces mnouvelles dispositions légales
n'élaient pas de nature 4 moliver un chan-
gement dans les régles appliquées jus-
gquici par Administration des Posfes pour
I'ouverture d'un compte courant poestal au
nom d'une fenwne maride.

J'ai Thonneur de vous faire connaitre
quaux termes des dispositions réglemen-
taires en vigueur, la femme mariée qui
demande Pouverture dun comple courant
de chéques poslaux doit produire une au-
Lorisation maritale, sauf lorsqu'elle justi-
fie du libre exercice de ses droits palri-
noniaux ou lorsqu'elle exerce une profes-
sion distinele de celle de son mari (loi du
13 janvier 1907).

Pratiquement, hors les exceplions visées
ci-dessus, la production de Taulorisalion
maritale n'est exigée que de la fermme ma-
ride sous le régime de la communaulé,

Or, ia loi du 18 février 1938, en déla-
blissant ecomme suil le nouveau texte de
Parlicle 215 du Code civil ;

« La femme mari¢e a ie plein exercice
de sa capacilé civile.

« Les restrickions o cet exercice ne peu-
ven! résuller que de limitations légales ou
du régime matrimonial quwelle a adoplé »,
exelul, de facto, la femme maride sous le
régime de la communaulé dans leguel «le
mari administre seul les biens de la com-
munautd » (art. 1421 du Code elvili; Far-
ticle 1428, précisant, daulre part, qgue,
sous ce régime «le mari a Padministra-
tion de tous les biens personnels de la
femme ».

Cette parlicularite n’a dailleurs  pas
échappe au Parlement lors du vole de la
ini du 18 février 1938, Dans san rapport du
23 dévemhre 1937 (Chambre, dec. ann.
n° 3331) M. Delattre s'exprime en ces ter-
mes ¢ o« La femme pourra dons s'inscrire
& une faculté, se présenfer & un examen,
avoir un comple en banque, signer el re-
cevoir un chéque, ester en justice, accep-
fer une donation, une succession, un legs,
dire subrogée-lulrice, exéeuteur lestamen-
taire, elc.. Elle pourra faire une donation
dans les limites du droit commun ou pas-
ser un contrat, tel par exemple un coniral
drassurance, @ condition foutefois que ces
actes n'aient pour objet que les biens sur
lesquels lc mari, ¢cn veriu duw régime ma-
trimonial, ne posséde awcun droit dadmi-
nistration et de jouissance.n

compie courant postal sans lmtonsatlon
de son mari.

En matiére d'nuverture de comptes,
PAdministration des P.T.T. applique des
régles plug libérales que celles gu'obser-
ven! les banques, Celles-ci exigent, en ef-
fel, l'auntorisation maritale de toutes les
femmes marifes sous un régime autre que
la séparation de hiens, méme lorsqu’elles
exrercent une profession distinete de celle
du mari, et fondent celle obligation sur
Tarticle 216 du Code civil modifié comme
suit par la loi du 18 février {938 : «le
mari peul s'opposer A ce que la femme
exerce une profession séparée »,

Il ne semble pas opportun de modifier
sur ce peint le réglement déja aneien qui
dispense de l'auforisalion maritale, lors
dune demande d'ouverlure de compie cou-
rant postal, la femme mariée disposant de
son salaire en wvertu de Particle 1 de la
Ioi du 13 janvier 1907. Mais jeslime, d'ae-
cord avec lo service du Contentieux, qu'on
ne saurait étendre la dispense a toules les
femmes mariédes sans méconnailre grave-
menl les dispositions légales et exposer
I'Administraiion & des risques pécuniaires
importants,

Jai done été appelé i maintenir Ja ré-
glementation actuellement en vigueur.

Je wvous prie d'agréer, chére Madame,
hommage de mes sentiments respeetueux.
_Signé : JULES JULIEN.

Que devons-nous conclure de la letire
dy Ministre des P.T.T., Tout dabord, cn
ce gqul concerne la position prise par le
Ministére des P.T.7., il nous faut recon-
naitre que dans le cas actucl, de la légis-
lation, et tant que le deuxiéme projet Re-
noult Raura pas 6l¢ discuté, Uadministra-
tion wne pouvail guére agir autremcni
gi'elle ne Ua fait. Un seul point pouriant
mérite une observation : la femme dlant
reconnue capable, le mart, méme &l o la
direction de la communauié wa done plus
a présent a lui donner une autorisation
martiale, mats une procuration. La femme

"en fait n'est done plus une mineure quto-

risée, mais la mandafaire du mari quand

“eelui-ci gére la communauté.

Cette subtilité fera peut étre  sourire,
niais comme tous couxr qui prennent au sé-
riewr la lol du 18 février 1938, nous
croyons qu'il faut faire disparaitre du vo-
cabulaire tout ce qui peut rappeler Uan-
cienne ineapacité de lg femme,

Mais en dehors méme de Uattitude du
Ministére des P.T.T., la leftre du Ministre
nous apporie unc précision intéressante
qui explique Uattitude neltement anti-fé-
ministe prise par les bangues depuis lu

| promulgation de la loi du 18 féuvrier.

Alors que nous éfions en driul de pen-
ser que celle loi nous apportait un pro-
grés, les banques au contraire, Vont con-
sidérée comme un recul sur la législation
précédente et c'est ainsi gque Sous pré-
texte que le mari peul sopposer o ce que
sq femme exerce une profcssion séparée,
les contentieuxr onf consideéré comme nulle
et non avenue la loi de 1907 qui permet
& la femme de gérer ses propres biens,

C'est done en raison d'un cas exceplion-
nel prévy par la ol (la femme ayant, com-
me or le sait, le droit de recours si le ma-
ri voulait lui interdire arbitrairement son
droit au travail) que les bangues ui re-
fuscat la faculté davoir un compte et de
disposer des biens acquis par son travail,
Celte thése est inadmissible.

Un homme majeur il gaspille sa for-
tune et celle des sions peut étre interdif.
Si un pére de famille se lance dans des
spéeulations hasardeuses, sa femme peut
demanderune séparafion de biens. Alors,
pour obfenir une sécurité absolue, pour-
quoi les erdanciers ne demandent-ils pas
pour toutes les opérations la sighature des
deuy conjoinis?

En fait, les bangues n'ont pas compris,
ou v'ont pas vouly comprendre, que le ma-
rt pouvait interdire ¢ la femme un métier
de nature & nuire o la famille (music-hall
ou autre}. 1l suffit de live le texte des dé-
bats pour s'en convaincre, ef, la oiv le Par-~
lement g luissé qu mari une faculté dagir
contre la femme st celle-ci abusqit de sa
liberté, les bangues ont pensé que le lé-
gislateur qvait donné au mari un droit de
décision arbitrairs, absolu et sans appel
eomme il lavait autrefois,

Un Comité de Défense s'est constilud
pour gue la lot Renoult ne soit pas boycot-
tée. 1l compte agir auprés des bangues
dans le sens que nous venons dindiquer,
avant méme gque le projet Renowli viennc
en discussion, de facon & ce gue ce projet
puisse le cas échdant contenir des préci-
sions nowuvelles qui ne permettront plus a
personne de frahir la volonté du législa-
teurs-

C. Brunschvicg




